А ЦА, 
ЕПАРХТАЛЬНЫЯ 


въдомости. 


ГОДЪ ДВЪНАДЦАТЫЙ. 


Подписка пранамается въ. ВЪ Цвна за годъ пять руб. ; 
редакщи вЪдомостей при 
Хуховной семинари въ Ви- |' № 9 а за полгода три рубля 
тебск® и у вефхъ благочин- 

ныхь полоцкой эарюи. съ пересылкой. 


15 января 1885 года. 


ОТДЬЛЪ ОФФИЦ1ЕЛЬНЫЙ. 


Опредьлешя Сватзйшато Синода отъ 31-20 одтября 
20-го ноября 
1884 г. за № 2365, о кружечномъ по церквамъ въ 


пользу Палестинскихъ поклонниковъ сбор. 


ов. | 


По указу Его Императорскаго Величества Свя- 
тёйши! Правительствующий Синодъ Слушали:. пред- 
ложен1е Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода, отъ 31 
августа 1884 г. за № 10,633, по возбужденному 
Палестинскою коммисею Министеретва иностран- 
ныхъ д®лъ ходатайству о принят!и м$ръ къ увеличе- 
ню денежныхь средствъ коммис1и и въ особенно-= 
ств кружечналго по церквамъ въ пользу Палеслин- 
скихъ поклоннмковъ сбора. Приказали: Поручить, 


рабы. 7. ПЕ 


Епарх!альнымъ Преосвященнымъ, Управляющему 
г.ардейскимъ духовенствомъ, Главному Священнику 
арм!и и Флотовъ и завдывающему придворнымъ 
духовенствомъ сд®лать распоряжене объ оказанш 
возможнаго со стороны подвФдомственнаго имъ ду- 
ховенетва, содвйствя къ увеличеню кружечнаго 
сбора въ пользу палестинскихъ поклонниковъ, съ 
т®мъ, чтобы кружки на означенный предметъ были 
учреждены ири вс%хъ непремнно церквахъ и чтобы 
высыпаемыя изъ кружекъ пожертвован!и полност!ю 
были высылаемы въ хозяйственное при Св. Синод% 
управлене для отсылки по назначеню. 


По указу Его Императорскаго Величества Св. 
Правительствующи Синодъ им%ли суждене о мВрахь 
къ поошреню лицъ, оказавшихь особыя заслуги 
дДВлу народнаго просвфщеня въ духВ православной 
церкви, какъ матер!альными пожертвованями на нуж- 
ды церковно-приходскихъ школъ, так и своими лич- 
ными на пользу сихъ школъ трудами. Приказали: 
Въ поощрене лицъ оказывающихъ особыя заслуги 
ДВлу народнаго просвёщен!я въ дух православной 
церкви, какъ матеральными пожертвован!ями на 
нужды церковно-приходскихъ школъ, такъ и лич- 
ными на пользу сихъ школь трудами, СвятЪйпий 
Синодъ признаетъ справедливымъ выдавать симъ 
лицамъ для поощрев!я ихъ дфительности, не зави- 
симо отъ установленныхъ грамотъ особыя отъ Св 
“Синода книги, за надлежащимъ ихъ подписан м 
и приложевшемъ синодальной иечати и посему опре- 
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дляетъ: настоящее постановлеме примЗнять къ 
каждому Частному случаю, не испрашивая особыхъ 
каждый разъ на выдачу книгъ разрёшенй св. Си- 
нода, о чемъ и объявить по духовному вФдомству 
чрезъ напечатан!е настоящаго опредвлен1я въ жур- 
нал „церковный вЪстникЪъ“. 


о приходз, расходв и остатЕВ суммъ Полоцкаго 
Епармальнаго Попечительства, за 1362 годъз. 


_ Налим, Билетами. Прома, 
РУБ. | КОП. | РУВ. | КОП. 
3. По учебно-вепомога- 
тельному капиталу. 
Приходз. 
Оставалось отъ 1881 г. 
наличными. | 24331) — | — 
билетами .| — | — | 1000 — 


Въ 1882 г. поступило: 


а) за книги, разна- 
го рода бланки и шну- 
роприпечатане. . .| 52265 — |— 


6) 1°’/ сбора съ кон- 
трактовъ арендныхъ 
статей за землю, лавки 


МО № 4 1316] — | — 


2190 


в) перечислено въ. 
этотъ капиталъ изъ. 
общей суммы . . 


- г) °/, отъ билета въ 
ШИ руб. оне 


д) за три продан- 
ныхъ библия ` 


е) возвращено быв- 
шим“ казначеемъ свя- 
щенникомъ Ляшкеви- 
чемъ неправильно вы- 
веденныхъ въ расходъ 
въ 1881 году за пере 
ой : 


Итогосъ остаточными. 


Расходт: 


а) употреблено на 
пособ1е бфднымъ уче- 
никамъ я 


б} за напечатанте 
бланковъ на книги и 
вфдомости разнаго рода 
типограФхщику Малки- 
И У Е, 


в) за шнуроприпеча- 
тан!е въ консистор!ю. | 


г) за переплет. книгъ. 


д) на мелк!е расходы: | 
конверты, сургучь,бу- 


215, 


89 
17 


вы 37 — 


магу, укупорку и пере- | 
сылку книгь ... М М — | 
; а) &) билетъ по- 
е) на покупку билета 1000 — | - | — ар 1883г. 
Итого . 1731 и — | — 
Осталось къ 1883 г. 
наличными 111 М — — 
билетами . — | = | 1000 -— с 
4. По сироткому капиталу. 
Приходт. 
Оставалось къ 1882 г. 
&) наличными 434 4-2 1 28 иль ада 


6) 5°/, билетами бан- 
ковыми и выигрыш- 
ными по сто ру 
пять з Не 


в) серями по 50 т 
‚ 21-18... о. } 


г) книжками сберс- 
гательной кассы при 
витебскомъ городекомъ 
общественномъ банк 
игосударственномъ 
банк 20 на 


Итого . 


300 руб. 


м ры. А и въ есудь 
500 200 руб. 


— | | 1871339, 


и ——— 


434] 42] 3421133, 


Въ 1882 г. вновъ по- 
ступило: 


1) Прислано наслд- 
ственныхъ капиталовъ 


а) для священниче- 
скихъ сиротъ Чанце- 
выхъ . ее. 


6) священ. сиротъ 
Хруцкихъ , 


2) Получено '/: по 
3 билетамъ банковымъ 
за годъ и выигрыш- 
нымъ 2 за 1'/, года. 


по 17 серлямъ за г. 


‘/, отъ ссуды по со- 
борному залоговому би 
лету за 1881 и 1882 г. 


3) поступило за про- 
данныя 9 серий. 
Итого . 

А съ остаточными: 
всего наличными. 
билетами, серями и 

книжками. и 
Расходт: 


а) выдано насл®д- 
никамъ ихъ капитз- 
у Г 


72 


312 


10 


| 3421331, 


а 


6) продано 9 м | 
по 50 руб... — | —| 450 — 


в) замфнена одна 
книжка на наличныя 


г. 
г) употреблено: на 
страховку выигрыш- 
ныхъ билетовъ. . . 1 35 — | - 
д)—на приходорэс- 
ходную книгу. . . — и — | — 
Итого. . .| 314 40] 62325 
Осталось къ 1883 г.: 
а) наличными . .| 1028] 60 — | — | яъ сосу 
300 руб. - 
б) билетами. . . — | —| 500 — [п ыы 
в) серями по 50 р.| — | —| 600 — 
г) книжками сохран- 
ной кассы и государ- 
ственнаго банка . .| — | — | 1698] 8, 
А всего '/, бумагами.| — | — | 2198] 8'/, 


5. По сумм пожарной. 
Приходт: 


Оставалоеь кч, 18382 
г. наличными . . . 991 68 — | — 


Въ 1882 г. посту- 
пило изъ хозяйствен- 


наго управления при | 


Св. Оинодв.. 3: ; .| 290, — 
Итого. . . 38968 
Расходт. 
а) выслано пособ1я 
двумъ лицамъ . . . 125 -- 
Апотреблено пере- 
сылочныкъ . . . .| — [51 
б)выдано личнопяти 
Иа Рино. |:. 1460|-— 


Итого. . .| 28557 
Осталось къ 1883 г.| 10411 


6. По сумм на леченге 
лиц духовнаго званя въ 


больницахъ: 
Оставалось отъ 1881 | 
наличными . . . . 30562 
серями.,... - .| - | -- 


Въ 1882 г. поступило: 


а) отъ. настоятелей 
соборовъ Витебекихъ. 539 


6) оть веёхь бла- 
точинныхь .. . . 349527, 
в) '’/, отъ 11 сер 
въ 550 рублей. . . 2316 


550 


Итого съ остаточными 68а 29/, 


550 


А > 


Расходт: 


а) выслано въ Ви- 
тебск1й приказъ, въ 
Цареко - сельсый  го- 
спиталь, клинику и въ 
благочин!е ) 


употреблено пере- 
сылочныхь . : 


6) выдано лично 


в) употреблено на 
покупку билета въ 
1000 р. наличными 


серями 


Итого. . 


Осталось къ 1885 г. 
наличными . 


7. Пе сумм на раззо- 
ренныхъ отъ разныхъ не. 
счастныхъ случаевъ. 


Приходт! 


Осталось отъ 1881 
г. наличными .. 


билетами. . 
Въ 1882 г. поступило: 


а) отъ а 
собора. 


13167. — 
ВИТ С а И 
и 
450] —- | — 
1 
62720 (550 
57 9 - 
60165 | — 
1 9-4: 


билеть въ 
1000 руб. по- 
лученъ въ 
1883 г. 


бк 


6) каеедральнаго со- | 
есь 


в) отъ благочивйи 
Витебскихъ приходовъ 
кром% 3 витебсекаго, 1 
и 2 велижекихь, 2 и 
3 полоцкихь и р%- 
ииагО ча... 


и 


Итого съ остаточными. 


Расходт?. 


Выдано единовре- 
менныхъ пособий девя- 
ти лицамъ . . . . 


Осталось къ 1883 г. 


А нсего къ 1883 г. 
оставалось наличными 
воЪхъ попечит. суммъ 
въ попечительств® 


и въ ссудё по си- 
ротекому капиталу 


‘/, бумагами въ нпо- 
печительств$ .. . 


и въ ссуд по си- 
ротскому капиталу . 


Примьч. Изъ числа 
наличныхъ оставалось 
въ попечительств  . 


и въ ссудз по двумъ 


300] — 


5103 


‚|1326329/, 


| 


— 138814 


200 


29°/| ”— 


| 


Ссуды на 500 
р. по сирот- 
скому капи- 
талу налич- 
ными и биле- 
тами въ 1879 
г. исключены 
были изъеего 
капитала и нб 
числились на 
лицо до в03- 
врата ссуды 
въ 1883 и 1884 
гедахъ. 


м". 


капиталамъ: неприко- 
сновенному и сирот- 
скому.. ... . .| 1860 — | — | — 


1356329) — |— 
Въ числВ °/ бумагъ 
состояло: 
1) билетами соб- 
ственно  попечитель- 
скими о. |. 93326] — 
и залоговыми . .| — | — | 3250 — 
2) сер1ями по 50р. — | — | 600 — 
3) книжками. . . — | — | 1698] 8'/, 
4) въ ссуд по си- РА 
ротскому капиталу .| — |—| 200 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Рукоположень в5 зеродакона Витебскаго Маркова 
монастыря монахъ Арсенй—въ тотъ монастырь. 
Назначень псаломщикомь созласно прошеню—окон- 
чивиий куреъ Витебской духовной семинар1и Фотий 
Садовскй въ с. Оболь Городокскаго у%зда. 
Вакантными состоять моста настоятельсмя: въ 
с. Войхань, Городокскаго у%зда, съ 1 декабря, и въ 
с. Вобыльники. Витебскаго уззда, съ 9 декабря. 
Утверждены в5 должности церковныхь старсстг, со- 
ласно выборам: крестьянинъ деревни Жукова Максимъ 
Фирсовъ къ церкви с. Дубокрай, Городокскаго у%з- 
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да, крестьянинъ деревни Новыковъ Павелъ Ивановъ 
къ церкви с. Ситно, Полоцкаго у®зда, и кресть- 
янинъ деревни Пруда Николай Антиповъ къ цвркви 
с. Усмынь, Велижекаго уззда. 

Разрушено статскому сов$тнику Ивановскому— 
исправить часовню. находящуюся въ Котовскомъ 
приход, Витебскаго у%зда, на собственныя его 
средства. 

Утверждается открытие церковно-приходской школы 
въ сел Осынь Себежскаго у%зда. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


[1080 8 МЫТАРСТВАХУ. 


(Разборъ мизн1й 0бъ автор слова; составъ его, 
содержаюе и происхожден1е). 


Явившись въ тяжелую годину татарскаго ига 
и соотвётетвуя по своему характеру настроен!ю 
русскаго общества того времени, слово о „мытар- 
ствахъ“ было одвимъ изъ самыхъ любимыхъ про- 
изведенй древне-русской письменности. Оно чита- 
лось и переписывалось почти всёми грамотными 
людьми того времени и было самымъ популярнымъ 
и: распространеннымъ памятникомъ на Руси. Но 
не смотря на такую популяроость и распространен: ' 
ность „слова о мытарствахъ“, трудно и даже’ не- 
возможно съ точностшю опредфлить время, когда 
оно въ первый разъ появилось у насъ на Руси; а 
отсюда, разумВется, трудно указать и то лицо, ко- 
торому оно принадлежитъ, какъ его творене, такъ 
какъ надписи, находяцияся надъ разными списками 
этого слова, весьма разнообразны, крайне неопред$- 
ленны и ничего не рёшаютъ. Въ разныхъ древнихъ 
сборникахъ наше слово 0 „мытарствахъ“ имзетъ 
разныя заглав!я и надписывается разными именами. 
Въ большей части списковъ, начинающихся съ ХГУ 
в... ОНО надписывается. именемъ св. Вирилла, или 
св. отца Кирилла; ') въ нёкоторыхъ спискахъ ХТ\, 


1) Опив рукоп. Руживц. Муз.—234, 227; Царек. 88; 142; 381; Толет. 
382; Оборн: б.бают. Макар. ХУТ в. № 65. 
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ХУ и Х\1 вв. надписывается именемъ св. Кирилла 
ФИлОСоФа; ') въ иныхъ спискахъ Х\УТи ХУП в.в, — 
именемъ св. Кирилча, еп. Туровскаго *); а въ н%- 
которыхъ даже —именемъ отца нашего Авраам:я *). 
Наконець есть множество списковъ, въ Ккоторыхъ 
оно не надписывается ни чьимъ именемъ. 

Спрашивается, кто же авторъ этого загадочнаго 
слова? —Этотъ вопросъ давно уже обратилъ на себя 
вниман!е нашихъ ученыхъ изсл®дователей древности 
и вызваль съ ихъ стороны мною ученыхъ зам ча- 
вый. Но не смотря на то, вопросъ этотъ и досель 
еще остается вопросомъ. Одни считаютъ авторомъ 
этого слова Кирилла Туровскаго (Калайдовичь г. 
Филоновъ); друге.- Кирилла П. митроп. Ёевекаго 
(г. Розовъ); третьи — ВЁирилла, еп. Ростовекаго 
(Филареть Черниговскй; еще см. въ Твор. св. Отд. 
годъ Г); нёкоторые—какого-то неизвзстнаго Кирилла 
ФхилосоФа (преосв. Макарй— покойный митр. Мо- 
сковскй); иные, наконецъ, усвояютъ его преподоб- 
ному Авраазмю Смоленскому (г.г. Шевыревъ и Бу- 
слаевъ). Спрашивается, кто же изъ этихъ многихъ, 
перечисленныхъ нами лицъ, есть д®йствительный 
авторъ взятаго нами слова? 

Хотя этотъ вопросъ и не составляетъ главной 
задачи нашей, тЪмъ не менфе не излишнимъ ечи- 
таемъ представить здЪсь, бол%е или менфе подробно, 
ИЕН 4) Обе: рукоп. Рум. Муз. 507; Царек. 141; Опие. воскр. бибг.`'Амеил. 
№ 113 л. 233 обор. (ХУТ в.). 

2) Опие. рук. Рум. Муз. 167; Толет. 412, 


3) Такое заглаве ово имфетъ въ одномъ еборникЪ ТоснФ. Волколам- 
скаго монастыря. Издано Шевыр. въ извфет. Акад. Наукъ т. 9, стр. 181—192 


, 
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свои замвчан!я относительно тёхъ основанй, кото- 
рыя приводятся вышеуказанными учеными въ пользу 
того или другаго лица, какъ автора слова 
Начнемъ съ Калайдовича, какъ перваго изъ 
ученыхъ, обратившаго внимаве на изсл%дуемое 
нами „слово о мытарствахъ“. Онъ, какъ известно, 
приписываетъ это слово Кириллу Туровскому, съ 
одной стороны, потому что въ нзкоторыхъ спискахъ 
(зам тимъ, болфе позднихъ —Х\'Т и ХУП в.в. ')— 
что уже прямо говоритъ не въ пользу этого мнё ния) 
оно надписывается именемъ Киризла Туровскаго, а 
съ другой-- потому, что въ рукописяхъ оно большею 
частию находится между поученями этого святителя. 
Не говоря уже о томъ, что доводы, приводимые 
Калайдовичемъ въ пользу своего мн н!я крайнеслабы 
и недостаточны, такъ какъ одно то, что названное 
словонаходится между поучениями святителя Туровска- 
го, еще недаетъ права приписывать его этому святи* 
телю; особенно въ виду того, что наше слово на- 
ходится между такими поученями Вирилла Туров- 
скаго, которыя названы поучен!ями „только припи- 
сываемыми этому пастырю ХПв. *)—мы и, помимо 
этого, не можемъ согласиться съ этимъ мн®%н1емъ, 
Напротивъ мы утверждаемъ, что это „слово“ р%- 
шительно не можеть принадлежать Кириллу Туров- 


1) Опис. рук. Рум. Муз. 167; Толет. 412. 

3) Мы не говоримъ здзеь уже о томъ, что ни одинъ изъ членовъ 
Академ1и наукъ, занимавшихся раземотрётемъ того же елова (Шевыревъ, 
преоев. Макар1й, Филаретъ и др.} даже не еказалъ ни одного елова врити- 
ческаго по поводу этого взгляда Калайдовича. Очевидно, ел®довательно, 
что они считали этотъ взглядъ не доетовзрнымъ, а потому и не заелуживаю 
щимЪъ внимая. 
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скому. такъ какъ характеръ его совершенно иной, 
чё мъ характеръ подлинныхъ проповфдей Вирилла 
Туровскаго. Шо своому характеру слово это отли- 
чается совершенною простотою и полнЪйшею безъ- 
искусственностию; въ немъ нфтъ и тфни того ри- 
торства, той образности, подчасъ даже напыщенно- 
сти и оригинальности и того поэтическаго колорита, 
который всегда характеризуетъь слова Кирилла Ту- 
ровскаго и отличаетъ ихъ отъ всвхъ другихъ словъ 
и поучений. | 


Не боле состоятеленъ, по нашему мн%®ню, и 
взглядъ г. Розова, который найденное! имъ „слово 
Кирилла философа на соборъ великаго архистратига 
Михаила, и прочихъ безнлотныхъ силъ небесныхь“ 
и составляющее не что иное, какъ пополненное и 
распространенное наше слово „0 мытарствахъ“, при 
писываетъ Кириллу П-му, митроп. Клевекому Та- 
кое заключенше онъ 'ДВлаетъ, основываясь на томъ, 
что въ этомъ слов находится „поучене къ по- 
помъ“ '), которое приписывается Кириллу П, митр. 
Клевскому. *) Отсюда онъ двлаетъ заключен!е, что 
и все „слово на соборъ’ архистратига’ Михаила“ 
принадлежитъ тому же самому Вириллу П, ‘митр. 
Клевскому. ‘')—Но, во 1-хъ, такое заключен1е‘ отъ 


одной части слова, и притомъ. самой незначитель- 
ной сравнительно со всЪмъ словомъ, по отношен!ю 


1} Отдьльно оно издано въ приб. къ Твор, св. Отц, 1843 т., етр. 425-31. 

7) Что, замвтимъ, еще также многими оспаривается. Н%которые склонны 
считать авторомъ этого поученйя даже Серашона, еп. Владим!рекаго. 

3) См. предисл. къ изданному нмъ ›‚.елову на воборъ архиет, Мих.“ 
въ Чтен. Моск. общ. ист. и древн. росе ева 1847 г. № 8, стр. Гу. 
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ко всему слову совершенно не логично и ни на чемъ 
не основано; а во 2*хъ, оно и само по себф —это 
слово, судя по н%&которымъ даннымъ, заключаю. 
щимся въ самомъ слов, не можетъ быть приписано 
Кириллу П-му. митр. В1евекому. Мы приведемъ 
здвсь критичесый отзывъ на этотъ взглядъ преосв. 
Макар!я, съ когорымъ и мы вполн% согласны 3% 
„Изъ самаго содержаня этаго слова „на соборъ 
архистратига Михаила“ можно видЪть, —говоритъ 
преосв. Макарй,—что оно составлено отнюдь ие 
раньше Х\У’в%ка. Въ первой части „елова“ сочи- 
нитель говоритъ: „и устави Господь урокъ житию 
челов ческому на земли 1000. лётъь и ся собереть 
въ ту седьмь тысящь лЪтъ святыхъ, но запов дямъ 
его и по закону Божо пожившихъ и тфми святыми 
исполнить Господь ангельскля чины спадипя съ не- 
бесе“. Въ послфдней части онъ обращаетея къ 
слушателямъ или читателямъ съ слёдующими сло- 
вами: „Се уже видимо, любимши, кончина м!ра при- 
ближися и урокъ жит! нашему присп%, и л№та со- 
кращаются, и уже мало время жит1:я налиего в ка 
сего вид$ти. Яко же Господь во Евангеми сице: 
Востанетъ 60 языкъ на языкъ и царство на цар- 
ство.... и вся ся збышася. Глаголеть же яко по 
седмихъ тысящахъ лётъ приходъ Христовъ будетъ“. 
(Чтен. Моск. истор. общ. 1847 г. № 8, отд. [\, 
стр. Зи 18). Не ясно ли, спрашиваетъ преосв. 
Макар, что сочинитель жиль не задолго предъ 
окончашемъ седьмой тысячи лфть отъ сотворен!я 


1) Извёет. Акад. Наукъ т. 8, стр. 161-185. 
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Пра т. е. предъ 1492-мъ годомъ, когда ожидалась 
кончина м1ра? - Могь ли митрополить Кириалъ И, 
живиий слишкомъ за два стол%т1я до этой пред- 
полагавтиейся кончины ') выразиться: „се уже видимо 
кончина м!ру приближися и урокъ житю нашему. 
приспе и уже мало время житя нашего в%ка сего 
видВти?“ ИромЪ того хотя въ конц ХГУ в. мысль 
о кончинв мфа по ‘истеченми седми’тысячъь лЪтъ 
уже была известна нашимъ предкамъ; но’ суще- 
ствоваль ли она у насъ еще въ ХШвзкЪ, не знаемъ. 
Напротивъ, въ Х\ столфи она распросгранена 
была и въ Грещши, какъ свидтельствуетъ тогдашний 
греческй писатель Товихъ Вренсай (Тосиха мон. 
Враенскато парал. томъ ИП, страница 218), и въ 
Росси. У насъ въ Росешм ‘мысль эта, говоритъ” 
преосв. Макарй, рёзко обнаружилась три раза: въ 
1408 году, когда оканчивался велик!’ индикт1онъ 
(13-й) и надлежало сдЪлать пасхальное расчислеше 
на’ слёдующ!е годы, никто не осмвлился продолжить 
его далфе 1492 года. Въ 1459 году, когда пасха 
случилась въ день БлаговЪз щен!я, мног!е поэтому 
самому ожидали ковчины ма, и лЬтописецъ при- 
велъ подь’этимъ годомъ замчане, находившееся 
въ пасхали: „зд страхъ, зд бЪда велика.... Въ 
оньже чаемъ всемрное пришествие Христово“. На- 
конецъ, когда миновалъ роковой 1492 годъ, бывшие 


‚) Митр.. Кирилля, П-й былъ поетавленъ въ митр. КАевене въ 1225-м 
г., а умеръ въ 1233 г. (Изв. Акад. Наукъ, т. 3, етр. 87). 

Въ лЬтонися Нестора подъ 1233-мъ годомъ замфчено: того ще хфта 
преставиея блаженрый митр. всея Руси Киевъеюй Крилъ. Лфт. Неетора по 
Лавр. вписку, етр. 486, 
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тогда у нась сретики, жндовствуюцщие, начали 
укорять православныхъ неисполнен1емъ ихъ завЪт- 
наго ожидан!я, и Новгородсый аржеп. Геннадй, по 
опредзленю собора, сд$лалъ расчислен1е пасхаль- 
ное на первыя семьдесять лВтТЪ осмой тысачи. 
(Полн. собр. р. лфт. УТ, 181; Просвзтитель св. 
Тосиха Волколамскаго гл. 8 и 9) '). 


Если же „олово на соборъ архистр. Михаила и 
прочихъ безплотныхъ силь небесвыхъ“, изданное 
г. Розовымъ, явилось не прежде Х\’ вЪка, то не- 
обходимо допустить, что оно составлено изъ двухъ, 
или даже изъ трехъ другихъ словъ, существовав- 
шихь прежде. Въ этомъ „слов“ можно различать 
два: во 1-хъ, елово подъ заглавемъ: „о небесныхъ 
силахъ, и чесо ради созданъ бысть человЪкь, и о 
исходв души“, встр чающееся въ двухъ сборникахъ 
Тосиха Волоколамскаго монастыря, въ одномъ съ 
именемъ Кирилла хилосоха, въ другомъ съ именемъ 
Авраамя; *) и во 2-хъ, „поучене къ попомъ ЁКи- 
риллово“. Первое нодраздВляется еще на’два, ко- 
торыя, по всей вфроятности, извлечены изъ него и 
встрёчаются въ однихъ и т%хъ же рукописныхъ 
сборникахъ какъ особыя поученя, именно: а) „слово 
о небесныхъ силахъ и чесо ради созданъ бысть 
челов къ на земли“ и 0) „слово 0 исход души 
или о мытарствахъ“. (Оба эти слова находятся въ 
однихЪ и тВхъ же сборникахь —Рум. муз. (ои. стр. 
221), Царскаго (оп. стр. 86, 88, 141, 142, 381) и 

т) См. Изв. Акад, Наукъ т, 8., стр. 110-11; ен. Церк. Иетор, Мак. 
\Ут,, стр. 395-96. 
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библ. Макар. № 92, л. 303 об. и 333. Такъ же 
Рукоп. гр. Уварова т. П, вып. Г стр. 109-120 ) 

Не знаемъ, говоритъ преосв. Макар!й, къ ка- 
кому в%ку принадлежать помянутые сборвики Во- 
локоланскаго монастыря, заключающие въ себ слоро 
„0 небесныхъ сидахъ и чево ради созданъ бысть 
челов къ на земли, и о исход души“. Но слово 
собственно о исход души или о мытарствахъ, по 
всей вЪроятности заимствованное изъ этого, суще- 
ствовало еще в5 ХУ в., равно какъ и „поучене къ 
попомъ“ изв$стно по списку того же ХГ\ в%ка. ') 
Значитъ, авторъ „слова на соборъ архистратига 
Михаила“, писавший не раньше Х\^ взка и вклю` 
чивиий оба эти сочинен1я въ свое слова, несомннно 
воспользовался ими. °). 

(Продолжене будетъ). 


ВЪ ПАМЯТЬ столь 


Велижекой Кресто-Воздвиженской церкви. 
(Продолдлжензе). 

Самый бл стяций пер1одъ сущелтвованя Вресто- 
Воздвиженской церкви считается двадцатил те до 
3 августа 1876 года. За это время ежегодно цер- 
ковь украшалась и дфлала значительныя пр!обрёте- 


1) Первое слово по, двумъ спиекамъ ХГУ вЪка (Опис. Рум, Муз. 234, 
507) напечатано въ Иетор. чт. П отд. Акад. Наукъ 1854-55 г., етр. 222-281. 
Поелвднее—помфщено въ ‚,Златой Ципи“. относимой въ ХГУ вЪку, откуда 
и напечатано въ прибл. къ Твор. св. Отц. Т, 428. 

2) Ом. Шзвл. Акзд. Наувъ т. 8, стр. 171-72; ен. Истор, Руеск. Церк. 
авар, т. \У, стр. 383, 97, 98 и 99. 
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вя. Такъ мы видимь что въ 1854 году устроенъ 
ктогь на правомъ клиросв бъ иконою Богоявления. 
В% 1856 году куплень въ Москв® Колоколь вебмъ 
104 пуда 10 хунт. Въ 1858 году устроены сни 
надъ престоломъ и жертвенникомъ и сд®ланы 4 зо- 
лоченныя ризы на м®стныя иконы. Въ 1860 году 
росписанъ алтарь живописью и произвфдена по- 
чинка Всей церкви и ограды. Въ 1863 году устро- 
енъ в1отъ на, лфвомъ клиросв съ иконою Казан- 
ской Бозней Матери въ серебрянной ризз. Въ три 
года съ 1866 по 1869 г. выстроена и отд$ лана вполн® 
новая теплая керковь во имя Трехъ Святителей, и 
пр!обрётено Евавтеше въ оклад® чистаго серебра 
до семи хунтовъ художественной работы Верьхов- 
цева. Ёром% всего отаго вокругъ церкви насажены 
были плодовыя деревья, которыя приносили уже 
плоды, и вообще благолёше и украшен1е церквей 
доведено было до высшей степени совершенства. 
Архипастыри Савва и Викторинъ, пос$щавише Ве- 
лижъ, съ удовольствемъ осматривали всегда церкви 
и ставили ихъ въ прим$ръ другимъ. 


Посявднй пруВздь Пребсвященнато Викторина 
быль 29 сентября 1875 года. Въ этотъ день онъ 
овобенно долго быль въ Нрёесто-Воздвиженской цер- 
иви и Трехъ Святителей. Останавливален при каждой 
икон и каждомъ украшении церкви и осталея вом 
очень доволенъ, При этомъ говориль рзчь прихо- 
жанамъ, наполняв ниям церковь, на слова украшаю- 
Ная Ффронтонъ вовой церкви. „Сердце чисто 60: 
жизди во мнз Боже“ и на изрёчеше, помфщенное 
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на арк церкви, и прихожане плакали отгъ умилешя. 
Прощаясь съ ними, Владыко сказалъ: „Вотъ у васъ 
теперь два храма какъ два крыла ангельскихъ, и 
вамъ легче возноситься съ молитвами къ Богу,“ и 
благословляя прихожанамъ првизнесъ: „Призри Го- 
споди съ небесе и виждь, посфти и укр%пи вино- 
градъ сей, его-же насади десница твоя“. 

Не долго, посл этого прихожанамъ пришлось 
наслаждаться блатгол5шемъ своихъ храмовь Л%- 
томъ 1876 года перекрашены крыши въ обфихъ 
перквахъ, возобновлена штукатурка и поб%лка цер- 
квей снаружи и покрыта жел зомъ галлерея вокругъ 
Воздвиженской церкви вместо гонта, а 3 августа 
отъ всего благолвтя Воздвиженской церкви оста- 
лись однз только обгорзлыя стфны, Въ этотъ п%- 
чальный день въ 10 часовъ утра вспыхнулъ пожаръ 
на той сторонз Двины, народъ бросился туда. Въ 
это время показался огонь въ еврейской постройк® 
противъ церкви, и спустя часъ главная Петербург- 
ская улица вся была въ огнз. Спасеня ве было 
никакого. Сгорзли 53 дома самыхъ зажиточныхъь 
прихожанъ. При этомъ сгорзли и украшене при- 
хода и многолфтн1е труды его— церкви Воздвижен- 
ская и Трехъ Святителей. Изъ Воздвиженской цер- 
вкви усп$ли вынести только съ котами иконы Бо- 
гоявленск1я и Казанской Б. Матери, мЪстныя иконы 
и Царек1я врата. Остальное все сгорфло снаружи 
и внутри. Въ церкви Трехъ. Святителей сгор%ла 
крыша, пять куполовъ и колокольня. Окна-же двой- 
ныя и внутри церкви ивоностаеъ и полъ милостю 
Бога остались ц%лы. 
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_ Послв пожара, растерянные отъ страха и по- 
тери имущества, взкоторые изъ прихожавъ собра- 
‘лись на ночь подъ своды обгорЪлой `Воздвиженской 
церкви, и въ это время поднялась гроза съ гро- 
момъ и молей. Удары грома съ стралиною силою 
отдавались въ пустыхт, стВнахъ церкви, и молн1я 
ежеминутяо освзш ла остовы церквей, и трубы сго-_ 
рёвшихъ домовъ. Поднявиийся вЪтеръ `срывалъ 
оставииеся жел®зные листы на сводахъ церкви, ко- 
торые, кружась въ воздух, съ грохотомъ падали 
на землю.... Прошло этому восемъ лётъ, но мы 
и теперь безъ ужаса не можемъ вспомнить страш- 
ной ночи, проведенной нами подъ сводами церкви. | 

Между т"Ъмъ ваступала дождливая осень и по- 
горзльцы заботились о шуискани ‘еебз жилищь 
на зиму, ЦЕрковь-же Воз виженская на долгое время 
осталась въ запустви, и только прикрыли ее те- 
сомъ въ предохранене сводовъ отъ разрушевая. 

Л%томъ 1877 года устроили куполы на церкви 
Трехъ Святителехъ по прежнему плану, а два года 
спустя прихожане, не имя средств на возобнов- 
лен!е 6@воей святыни — Воздвиженекой церкви, 0б- 
ратились съ Преосвященвому Викторину съ сл%- 
дующимъ прошенемъ. 

„Осмвливаясь припасть къ Святительскимъ сто- 
памь Вашего Нреосвященетва съ своею покорнй- 
шею! просьбою. ‘мы прежде всего беремъ ем®флость 
изложить’ Вашему Преосвященетву въ н%®сколькихъ 
словахъ историю своего ‘прихода. Съ начала оено- 
ван1я города’ боле 300. лЬтъ-назадъ задвинская ‘сто- 
рона ‘наша носила назваше Русской слободы ‘и"ото 
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назван1е сохраняла и во время польскаго владыче- 
ства. Прежде всего предки наши православные дол- 
гое время имзли часовню на берегу двины при са1- 
яни ея съ чернымъ ручьемъ, потомъ въ 1760 г. 
устроили деревянную церковь на м$ст% теперешней 
Трехъ Святителей и въ 1177 году устроили часовню 
за чернымъ ру ьемъ во имя Св. Тройцы для слу- 
жен!я по греко=росе1йекому обряду. Рядомъ съ де- 
ревянною церковью начали строить каменную ун!- 
атскую церковь оконченную постройкою въ 11790 г. 
Съ присоединевнемъ къ православю Кресто-Воздви- 
женская церковь хотя и имфла внутри видъ право- 
славнаго храма, но наружный Фхасадъ не соотв®т- 
ствовалъ этому, и въ 1866 году прихожане Кресто- 
Воздвиженской церкви рёшили устроить каменную 
теплую церковь во имя Трехъ Святителей по об- 
разцу Русскихъ церквей,—что и было исполнено 
при содйстви Преосвященнаго Саввы Епископа 
Полоцкаго и Витебскато и начальника западнаго 
края г. Кауфмана. Пожаръ 3 августа 1876 г. уни- 
чтожилъ въ церкви Трехъ Святителей крышу и ку- 
нолы, а въ Кресто-Воздвиженской остались одн% 
только стёны. Въ прошломъ году Трехъ-Святи- 
тельская церковь исправлена и приведена въ над- 
лежащей видъ, но будучи небольшихъ размровь, 
она, оказывается очень недостаточною для нашего 
прихода. Отдфлать-же Кресто-Воздвиженскую цер- 
ковь, всл®детве лишенй нашихъ отъ пожара, а 
также неурожаевъ —мы неим%емъ своихъ средетвь 
и, при всей нашей искренней. горячей взр съ гру- 
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стю каждый разъ смотримъ на обторфлыя ст®ны — 
памятникЪъ нашего возрожденя. Въ первую быт- 
ность Вашего Преосвященства въ нашей церкви 
1875 года 29 сентября въ Вашихъ Архипастырскихь 
ноученяхъ, глубоко запавшихъ намъ въ еердце;—- 
мы помнимъ Вапти зваменательныя слова, что мы 
находимся между двухъ церквей какъ между двухъ 
ангельскихъ крылъ, Движимые в*рою, ^› ы отЪ всего 
сердца взрим'ь, что дорогой для насъ храмъ Воз- 
движен1я —еще въ лучшемъ вид для возношенйя 
молитвъ, для торжества церкви православной, и для 
намяти ревнителей православая; Припадая объ этомъ 
къ Святительскимъ стопамъ Вашего Преосвящен- 
ства, покорнйше просимъ Вашей помощи иехода- 
тайетвовать намъ сколько возможно для возобнов- 
леня снаружи храма памяти Воздвижения Креста, имя 
въ виду въ будущемъ на ниспослан1е намъ щедротъ 
отъ Бога для возобновления своими средетвами ико- 
ностаса, и прочато внутренняго благол ия, 


При семъ прилагаемь на Архипастырское Ва- 
шего Преосвященства благоразсмотр& ве планъ цер- 
кви до пожара и планъ предполагаемаго возобнов- 
лен1я, а также смзту расходовъ на наружную от- 
дВлку, и ожидаемъ Милостивзйшей помощи“, 


На прошеше это долгое врёмя не было никакого 
отвфта. Тянулись длинные немноме ‘но томитель- 
ные годы, тяжелые для чувства прихожанъ. Средствъ 
своихв не было, на помощь мало надежды, и 
мы ©ь невыразимою болью’ въ серди® смотримъ 
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бывало на обгорзлыя стёны н заключенныя доска- 
ми-окна и двери Вресто-Воздвижевской церкви. 
(Продолжен!е будет“). 


_ Бесфда съ православнымъ священникомъ о темъ, что нужно 
для ‘успЬшнаго дЪфйствованя въ обращени глаголемыхъ ста- 
рообрядцевъ нъ православной церкви. 

Н%когда поефтилЪ меня православный священ- 
никъЪ одного сёла, им юпий въ своемъ приход% много 
раскольннковъ разныхъ сектъ, или толковъ,—иИ по- 
повцевъ и’ безпоповцевъ. (Сознавая свою ‘обязан- 
ность  нещиеь ‘о обращен1и заблудшихь ‘на путь 
истины ‘и имзя къ тому ревность истиннато' пастыря, 
онь желалъ’ посов8товаться со мною, какъ и чёмъ 
лучше можно подфйствовать на старообрядцевъ, 
чтобы расположить ихъ къ соединению съ право- 
славною церковию. 

У меня въ приход, говорилъ онъ, — есть много 
именующихся ‘старообрядцевъ: принидлежалуь они къ 
разнымъ сектамъ или толкамъ, другъ съ другомъ 
раздвляются и даже одни другихъ перекрещиваютъь. 
Это мн прискорбно вид®ть; а еще прискорбыве, что 
они покушаются и православвыхъ еовращать въ 
расколь. `Мнз напоминаел“ь совзсть о моей отв%т- 
ственности За нихъ предъ Богомъ, о лежащей на мнЪ 
‚обязанности пещись о ихъ обращеши ко св. церкви, 
и особенно пещиеь объ огражденш православных 
отъ ихъ лжеучен!я, дабы не погибла по моей не- 
брежности ни едина отъ овецъ Христовыхъ, ввЪрен- 
ныхъ моему пастырскому вазначеню. А я въ этомъ 
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дЪл8 мало опытенъ. Поэтому я и ршился при- 
б%гнуть къ вамъ за совфтомъ. и попросить у васъ 
наставлен1я: какъ мн% вести д®ло,-- съ чего начать 
его, чтобы и самымъ началомъ по неопытности ве 
повредить ему, какъ продолжать, и какъ вообще сть 
наибольшимъ удобствомъ и православныхъ. предо- 

хранить отъ раскола, и зараженныхт ` расколомъ 
привеети къ сознаню своихъ ‚заблужден!Й, распо- 
‘ложить къ церкви? 

'Я отв тиль: Овященнику, хотящему потрудиться 
в5 ДВЯ6 обращеня раскольниковъ, во-первыхъ нужно 
самому тщательно изучить заблужденя раскола и 
основательныя противъ”нихв доказательства, ‘заим- 

ствуемыя ‘изъ старопечатныхъ и воторымъ 
раскольники вполнз довфряютъ; : 

Овященникъ: Изучить въ’ точности ‘заблужденя 
раскола и ‘вс противъ него доказательства изь ста- 
ропечатныхъ книгЪъ-—д%®ло ‘трудное ‘для неполучив- 
шато въ семинари нужныхъ св дн о расколз и 
два ла исполнимое. 

Я отв№тилъ: Дайствительно, это быль бы трудъ 
тяжелый и даже какъ ‘вы‘сказали, ‘едвазли исполни- 
мый; если-бы не’ ‘им лось для. желающаго" имъ ' 39- 
няться достаточныхъ руководствъ и указаний. Чтобы 
самому. практически ‚узнать ‘заблужденя“ раскола и 
ихъ основанля, на это’ нужно: было „бы ‘употребить 
долговременное и. не. каждому ‘достунное : ислыталнае; 
а нотомъ, чтобы противъ ‘каждаго раскольническаго 
мн$н1я подыскать. въ старопечатныхь квигахъ осно- 
вательныя доказательства, и для этого изучить вни- 
мательно староиечатныя. квиги, какое нужно. было 
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бы употребить долгое время и какой велив!й трудъ! 
Но теперь для православнаго священника, который 
пожелалъ бы исполнить свню обязанноть противодй- 
ствовать расколу, не предстоитъ уже такого непо- 
сильнаго труда въ изучен!и раскольническихь мн н!й 
и доказательствъ противъ нихъ: тёперь уже имфются 
для этого готовыя, хороппя и полныя руководства. 
Такова особенно книга: „Выписки „Озерскаго“- Здесь 
собраны и приведены вс т м%ета изъ старонечат- 
ныхъ книгъ, которыми опровергаются важнёйпия 
погр8шительныя мн%н!я старообрядцевъ, и которыя 
необходимо знать вступающему въ собесфдован1я съ 
старообрядцами. Здсь указано и то, гд№. именно 
приведенныя м%№ста находятся въ подлинникахъ, и 
по этому указаншю удобно, въ случа надобности, 
отыскать потребное для собесхован1я. евидтельетво 
и въ самихъ старопечатныхъ книгахъ. Нужно только 
им ть усерде воспользоваться готовымъ трудомъ. 
Эта книга издана теперь Св. Синодомъ и продается 
по дешевой цён%. И это сдвлано Св. Синодомъ имен- 
но съ тою цю, чтобы дать священникамъ готовый 
матералъ и избавить ихъ отъ непосильнаго труда— 
самимъ копаться въ старопечатныхь книгахъ, искать 
въ нихъ доказательства против раскольвиковъ. А 
какъ эти матер1алы въ собесдован!и съ именуемыми 
старообрядцами приложить къ д%лу, для того изданы 
Св. Синидомъ въ руководство друйя книги: митро- 
полита Платоиа „Увзщане въ познане истины“, 
митроцолита Филарета „Беевды нъ глаголему стро 
обрядцу“; митрополита Григоря „0 древлейстинной 
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церкви“, и прол. '). Эти книги показываютъ, какъ 
слёдуетъ прилагать свид$тельства староцечатныхъ 
книгь въ собесфдованши съ старообрядцами, и какъ 
вообще вести бесвды съ ними въ духЪ кротости, 
согласно наставленю Апостола: рабу Господню не 
подобаетъ сваритися, но быти съ кротостю нака- 
зующу противныя (2 посл, кь Тим., гл. 2, ст, 24), — 
съ кротост1ю, требующею воздерживаться даже отъ 
укорительныхъ изречен!й, которыя могутъ раздра- 
жить собес®дника и сдфлать невнимательнымъ къ 
слову священника. Итакъ теперь священнику, чтобы 
исполнить свою обязанность относительно старооб- 
рядцевъ, хотя бы овъ и не получилъ на то подго- 
товленя въ семинари, не требуется большаго труда, 
не нужно мномя лёта употреблять на чтене и изу- 
чен4е старопечатныхъ книгъ; нужно только со всёмъ 
вниманемъ прочесть и чаще прочитывать „Выписки 
Озерскаго:“ въ нихъ онъ найдетъ весь наибод%е нуж- 
ный матер1алъ для еобес% дованля съ старообрядцами, 
и по указанию, книги, Озерекаго удобно можетъ отыс- 
кивать, что нотребуется и въ самыхъ етаропечат- 
ныхъ внигахъ; а для удобнаго приложеня собран- 
ныхЪ здфеь евидЪтельствъ въ собесфдоватяхъ. еъ 
старообрядцами можетъ найти практически указанля, 
или. образцы: въ названныхъ мною полемичеснихь, 
книгахъ *), 


1) Арсимандрита Навла ‚,Воспомиманя и беезды“, ‚‚Опытъ еличеня 
потребниковъ“* 1еромомаха Филарета. Сюда же слЪдуетъ причиелить и‘ ве% 
издан!я Братства св. Петра митрополита. 

2) И въ прежнее время наши. священники, желавийе заняться евятымъ 
АВлОомЪ вразумлен!я глаго лемыхъ старообрядцевъ, неё были лишены необхо- 
дДимыхь къ тому повебй: кромЪ извзетныхь полемических сочиненй Х\УП и 
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Священникъ: Да, этимъ сдфлано большое для 
насъ облегченто; во все же, чтобы заниматься об- 
ращенемь раскольниковъ, нуженъ не малый трудь. 

_ Я отвфтиль: Вонечно; безъ труда ничего не со- 
вершается. Но теперь. священнику трудъ посиль- 
ный и удобоисволнимый: нужно только воспользо- 
ваться указашями другихъ, добытыми многолтнимъ 
опытомъ. Теперь даже люди, не получивише ника- 
кого о разован!я, при руководств названныхъ мною 
книг являются искусными собес$дниками съ ста: 
рообрядцамя и усифшно дВйствую.ъ на обращеше 
старообрядцевъ въ православе. А священнику, по. 
лучившему семинарское образован!е, кольми паче 


ХУШ ет., которыми могли они пельзоватьея, были еще въ прошлемъ стол! и 
составлены и изданы еочиненя, спецально на значеиныявъ пособ1е и руковод- 
ство имъ,—таковы ‚Розыскъ“ евятителя Димитря, составленный въ начала 
ХУШ. в%ка; и ‚,Наставлене правильно: соетязатьея съ раскольниками““, ©о- 
ставленное подъ руководетвомъ Синода, арх!епископа Рязанекаго, въ конц% 
того же столвт1я. (06% книги имзли по н3екольку издан). ’ Но т®мъ не 
мензе зам чан1я  достопочтенн®йшахго автора вполнз справедливы: никогда 
прежде налши священники не имфли столько и такихъ пособ й для борьбы еъ 
раеколомъ, какъ теперь. Достоинство изданныхъ и распространяемыхь теперя 
Св; Синодомъ. сочинен! '0 раскод%, кромЪ ихъ общедоступности, ‘заключается: 
главнымъ образомъ въ наиболве вЪрной поетановк» д1а. въ приведен!и 
вевхъ важнЪйшихь и наибол%е сильныхъ доказательетвъ или свидтельствъ 
протявъ’ раскола: заиметвованныхъ преимущественно изъ уважаемыхъ етаро- 
обрядцами етаропечатныхь книгъ, и въ указани взрнЪйшихъ епособовъ ихъ 
приложенйя къ дёлу. Въ этомъ поелвднетъ отношенш наибольшую важность 
имвюъ' изданныя Св. Сииодомъ ‘сочиненя: вамаго 0. архимандритв аваё. 
они предетавляютъ лучпий, камымъ опытомъ оправдаиный въ такомъ своемъ 
доетеинетвв, образець того, какъ елЪдуетъ бесвдовать съ старообрядцеми,— 
въ какомъ дух% и съ какими пр!емами. Вообще же, указанныя авторомъ 
книги: «Выписка Озерекаго», «Беевоы къ глаголему етарообрядку>, «Иетин- 
но-древняя и истинно православная Христова церковь», «Собране еочинен!й 
архимандрита Павла», труды 1еромонаха Филарета и друтя, изданныя Брат- 
ствомъ ев. Петра митрополита, сочинея должны быть настольными книгами 
у кавдкго священника тЪхъ приходовъ, которые боле или мензе заражены 
расколомъ (а много ли незараженныхъ?). Ред. 
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удобно по онымъ книгамъ научиться съ пользою и 
успвхомъ вести дфло обращен:я раскольниковъ въ 
православ!о. Нужны только е'ъ его стороны охота 
и старане, или, иначе сказать, ревность къ ‘Дау, 
которой требуетъь отъ него и самый долгъ пастыря 
церкви. И приобрЪтенныя такимъ образомъ позна- 
ня о раскол онъ долженъ нрежде всего сообщать 
самимъ православнымъ, своимъ духовнымъ дфтямъ, 
чтобы предохранить ихъ отъ вмян!я раскольнйковьъ. 
Слвдуеть особенно показать и разъяснить имъ не- 
повннноеть церкви православной въ тЪхъ предме- 
тахь, въ которыхъ обвиняютъ ее раскольники, а 
потомъ заблужден1я отъ истины самихъ раскольни- 
ковъ. Это весьма нужно. Разъяснивъ имъ 910, 
священникъ не только предохранить ихъ отъ со- 
вращеня въ расколъ, но будетъ чрезъ нихъ 'дЪй- 
ствовать на вразумлене и самихъ ‘раскольниковъ: 
ибо православные прихожане, живя вмЪст® съ рас- 
кольникаэми, по житейскимъ обстоятольствамъ всегда 
имвютъ съ ними сношешя, а при сношен!яхъ легко 
входать и въ релимЮзныя съ ними бесфды. Когда 
священникъ даетъ старообрядцамъ вопросы о религ!и, 
они имвютъ обычай притаиваться, дЪдаться какъ-бы 
безгааеными, говорятъ: мы люди простые, ничего 
отвВтиТь нб можемъ; а что содёржимъ, то приняли 
оть родителей! Безъ священника же, при встр$чахь 
съ православными мянами, они любятъ заводить 
рВчь о взр и всегда дБлаются великими ораторами, 
вообще не упускаютъ никакого случая дВйствовать 
на совращеше правосзавныхъ въ расколь,—и не 
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только мущины, &. и женщины, не только старыв. 
даже и молодыя, являются проповфдницами и счи- 
таютъ себя великими начетчицами, хотя не пони- 
маютъ ничего въ христ1анскомъ вроучени, а только 
упражняются въ нзкоторыхъ обрядностяхъ, напри- 
мёръ: какъ держать 2%стовку, какъ кланяться па 
подручникъ, какъ полагать началъ; и все это оз% 
считаютъ непреложнымъ догматомъ в%фры. И вотъ 
если православные поучили отъ свящннника надле- 
жация свздфня о раскол%, они при всякомъ стол- 
кновени съ раскольниками въ религозныхъ бес%- 
дахь не останутся безъотв$тными, и не только 
будутъ отвёчать имъ, но и сами предлагать вопро- 
сы, служапце къ обличен!ю ихъ неправныхъ мн®ы, 
и такимъ образомъ способствовать ихъ обращению 
въ православе. При томъ же совокупное дёйств:е 
многихъ сильнфе можетъ повшять на раскольниковъ, 
чфмъ одноличное дзйствне. Наконецъ, и при веде- 
нНи священникомъ бесфдъ съ раскольниками право- 
славные, если имфютъ уже нредварительныя свфд%- 
ня о раскол, будутъ къ собесБдованю болфе вни- 
мательны, ибо вь состоян!и будутъ сл$дить за хо- 
домъ бесзды и всякое слово, приведенное отъ пи- 
сашя священникомъ, будутъ понимать; а безъ пред- 
варительнаго вразумления бесфда можетъ быть для 
нихъ мало вразумительною, & иное въ ней и вовсе 
непонятнымъ, почему и пользы желаемой не при- 
несетъ 

Видите, сколь полезно внушать православнымъ 
понят1я о истинности православной церкви и за- 
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блужден!и раскола: это предохранитъ. ихь ‚отъ: ко- 

лебан1я въ православ1и, колеблющихся утвердитъ.и 

даже сдфлаетъ ихъ сильными не только отразить 

нападения раскольниковъ, но и способствовать ихъ 

обращен!ю въ православле. [ 
(Продолжене Судан 
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мастерствахъ и ремеслахъ; объ изобртешахь. и 
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‹ промышаленности; о повальныхъ болфзняхъ, пожа- 
рахъ и другихъ несчастяхь. Наставленя и ука- 
зан1я относительно ‹охранев1я здрав1я; о предосто- 
рожностяхъ отъ пожаровъ, скотекихъ падежей и 
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„Сельсый В%стникъ“ ‘разсылаются безплатно во 
всф волостныя правлении 

Для постороннихъ подписчиновъ подписная пу на 
_1885-й годъ: 

Для тороденихь въ Петербург 1 Кс. п за до- 
ставку на домъ 1 руб. | 

Дая иногородныхь 1 руб. м за перёс. шо `почт% 
60 кой. (А лица, желающ!Ия получать „Сольсюй 
Вфетникъ“ ‘чрезъ волостныя празлемя, платят за зесь 
годъ съ поЧчтевою пересыакою 1 рубаь. Такимъ 
подписчикамъ газета будеть. высылальоя ‘изв ре- 
дакщи на ихъ имя прямо въ водоетния равления. 

Подписка принимается въ Контор® редакши 
„Иравителъств. Ввотника“, въ С.-Петербурге. 
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СОДЕРЖАНИЕ. 
позуваь ‘оффибезьный: Два указа Св. ‘Синода. ‘Отчеть П. Е. 
Новезительства за 1882 °тодъ.  Мвотвыя извбстя. ко 
Отдьль неоффищазьный: Слово ‘о ,мытарствахь. ‘Въ памиь 6то- 
лия Велижекой Кресто-воздвиженской церкви. Беефда съ правоезавнымь 
священникомъ о томъ что нужно для усп®шнаго дЪйетвовавя въ обра- 
Щенм ча аоаемыхь ’бтарообрядцевъ ®ъ Правосяавной церкви. Объявление. 


Редакторъ Ректоръ Архимандритъ Паис#. 


'Дозволено цензурою 10 января 1885 года. 
Типограхя Г. А. Малкина ‘въ Ватебекв 


